О судьбахъ звука dz въ древне-церковно-славянскомъ языкѣ by Ван-Вейк, Н.
^НОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
ПОВРЕМЕНИ СПИС





г. г. А. МЕШ-А, проф. СоПё^е 6с Ргапсе, А. СТО.ШТтЕВИТгА, проф. Унив. у
Лэублани, К. НИЧА, проф. Унив. у Кракову, Л>. СТОЛАНОВИЪА, акад. у
Београду, М. РЕШЕТАРА, проф. Унив. у Загребу, О. ХУЛЕРА, проф. Унив.
у Прагу, Р. НАХТИГАЛА, проф. Унив. у Лзубдани, СТ. ИВШИЪА, проф.
Унив. у Загребу, СТ.М. КУЛэБАКИНА, проф. Унив.у Београду, ФР. ИЛЕШИЪА,
проф. Унив. у Загребу, ФР. РАМОВША, проф. Унив. у Лэублани и X. БАРИЪА,
проф. Унив. у Београду.
КНэИГА V.
БЕОГРАД 1925—1926.
О судьбахъ звука с1г въ древне -церковно-
славянскомъ языкъ.
Какъ это ни странно, до сихъ поръ никто не изслъдовалъ
еще надлежащимъ образомъ тъхъ формъ Зографскаго четверо-
евангел1я, который содержать знаки * (з) и & (з) для обозначешя
$г, смягченнаго вслъдстае второй и третьей палатализащй. Какой
цънный матер1алъ находится именно въ Зографской рукописи, по-
кажетъ намъ слъдующш обзоръ его. Составилъ я его такъ: на
стр. 430 издашя Маржнскаго четвероевангел1я Ягичъ перечисляетъ
тъ слова, которыя въ этой рукописи встречаются съ буквой з:
зкло, з&*кзда, къназь, оговкзи, польза, п»ль31кдти, п-кнАЗь, ьлза,
— вези, ксзк, кр-кзк, кр-кзи, кръз*ктс, дроуяи, дроуз-к, длткзк, по-
дкиз-к, шдАЗ'к, лази, мънсзи, помвяи, ноз'к, слоузк, — къжнзати,
подкизатн, сктАзати, растръзати. Пропущено здъсь слово стьза;
форма кразн въ Сос1ех Маг. пишется только съ з (два раза), но
здъсь форма *кразн была бы весьма возможна; полные списки
всъмъ мъстамъ, гдъ эти слова встречаются, даетъ Ягичъ въ
словарь къ своему издашю. По этимъ спискамъ я составилъ ма-
тер1алъ Зографскаго текста; если что-нибудь ускользнуло отъ
моего внимашя, думаю что эти пропуски не такъ значительны,
чтобы тъмъ измънить существенно общую картину и выведенный
мною изъ нея заключешя.
Различаю три категорж формъ: 1. таюя формы, гдъ пала-
тализащя вызвана предыдущимъ гласнымъ (по т. н. закону Бодуэна
де-Куртене); — 2. тъ слова, гдъ звукъ </* развился въ началъ
слова вслъдств1е т. н. второй палатализащй ; — 3. таюе-же случаи,
только со звукомъ йг внутри слова. Разумеется, что привожу толь
ко матер1алъ изъ старшей части рукописи: т. н. 2одгарЬепз15 Ь
(Мат. 16, 19—24, 20) написанъ позже другимъ писцомъ, пользо
вавшимся совсъмъ другимъ типомъ древне-церковно-славянскаго
языка. Здъсь з пишется последовательно.
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1. Beb слова этой категорш пишутся исключительно съ а:
к-ънАЗк, -су, -и, -а, -шъ вмъстъ 17 разъ (Мат. 9, 34; 12, 24;
Map. 3, 22; 6, 21; Л. 8, 41; 11, 15; 12, 58; 18, 18; 23, 13, 35; 24,
20; Jo. 3, 1; 7, 26; 12, 31, 42; 14, 30; 16, 11), —
польза, -а, -(ыл-ъ вмъстъ 7 разъ (Мат. 15, 5; Map. 5, 26; 7,
11; 8, 36; Л. 9, 25; Jo. 6, 63; 12, 19), —
п-кнАЗк, -а, -а, -мм вмъстъ 10 разъ (Map. 6, 37; 12, 15; 14,
5; Л. списокъ главамъ; 10, 35; 12, 6; 20, 24; Jo. 2, 15; 6, 7; 12,
5), -
етьзА 2 раза (Map. 1, 3; Л. 3, 4), —
оугоккзи 2 раза (Л. списокъ главамъ; 12, 16), —
1азж, -а вмъстъ 3 раза (Мат. 4, 23; 9, 35; Map. 1, 34), —
къжнзап-к (Л. 15, 8; Мат. 5, 15: к-ьжага1лт-к), — подвизаете
-4Л-Ы (Л. 13, 24; Jo. 10, 36), — растр-кза, -акъ, -ааш( (Мат. 26, 65;
Map. 14, 63; Л. 8, 29), — с-нтАза, -am, -аи*а, -ааш», -ла%ж, -ати,
-аькшп, -а1лштА, -ам.шт!ма вмъстъ 12 разъ (Мат. 25, 19; Map. 1,
27; 8, 11; 9, 10, 14, 16, 34; 12, 28; Л. 4, 36; 24, 15, 17; Jo. 16, 19).
2. Сюда принадлежатъ только два слова : пк-кзда и s-кло. Первое
пишется только съ s (три раза: як-кзди Мат. 24, 29; Map. 13, 25;
як-кздар» Л. 21, 25), — второе встречается 10 разъ съ начальнымъ
s (Мат. 4, 8; 7, 27; 8, 28; Map. 1, 35; 6, 51 ; 9, 3; 16, 2, 4; Л. 18,
23; 24, 1), а 4 раза съ з (Мат. 26, 22; 27, 14; Л. 18, 39; 23, 8).
3. Здъсь вообще преобладаетъ з, но есть и формы съ s;
вотъ матер1алъ:
Eos-fc (Л. 1, 47), Kosh (Jo. 10, 34); нигдъ з, —
Бр-ks-k (Jo. 21, 4); другихъ формъ нътъ, —
крази (Мат. 10, 36; Л. 19, 43); другихъ формъ нътъ, —
длкз-fc (Л. 18, 4); другихъ формъ нътъ, —
дро\\';кл\к разъ только (Мат. 6, 24), — зато дроузкмк 2 раза
(Л. 5, 7; 16, 13), дроузи, -hi 7 разъ (Мат. 16, 14; Map. 8, 3, 28;
Л. 11, 16; Jo. 7, 41; 15, 14; 21, 8), —
Miiofí-k разъ (Л. 16, 10), «HOH-fcjfk разъ (Л. 2, 36), мно.чи 11
разъ (Мат. 4, 25; 7, 22; 8, 1 1 ; 12, 15; 15, 30; Map. 10, 31; 12, 37;
Л. 1, 14; 5, 15; Jo. 6, 60; 11, 19), — зато мнозк 4 раза (Мат. 26,
9; Л. 10, 40, 41; 16, 10), л\(-к)ноз-кр1 4 раза (Мат. 10, 31; 25, 19;
Л. 12, 7; 15, 13), м(-к)нози, -ш 39 разъ (Мат. 7, 13; 8, 1 ; 9, 10; 13,
2, 17; Map. 2, 2, 15 bis; 5, 9; 6, 2, 31, 33; 9, 26; 10, 48; 11, 8;
12, 41; 13, 6; 14, 56; Л. 1, 1; 7, 47; 8, 30; 10, 24; 13, 24; 14, 25;
21, 8; Jo. 2. 23; 4, 39; 6, 66; 7, 31, 40; 8, 30; 10, 20, 41, 42; 11,
45, 55; 12, 11, 42; 19, 20), —
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шджзк (Ло. 5, 5) ; другихъ формъ н-Ьтъ, —
нов* 7 разъ (Л. 7, 46; Ло. 11, 2; 12, 3 Ыз; 13, 9, 10, 14), —
ноа-к И разъ (Мат. 28, 9; Мар. 9, 45; Л. 7, 38 Ыз, 44 Ыз; 15, 22;
Ло. 13, 5, 6, 12, 14), —
модвнзк (Л. 22, 44); другихъ формъ нътъ, —
сл^-з-к (Л. 12, 58); другихъ формъ нътъ, —
връзн разъ только (Ло. 8, 7), — зато връзн, ©тъвръзн вместе
3 раза (Мат. 5, 29, 30; Мар. И, 23), — в-нвр-кзкт! 2 раза (Мат. 25,
30; Ло. 21, 6), -
Ккзллзи (Л. 17, 7), оелази (Л. 24, 29), —
помози 3 раза, только съ з (Мат. 15, 25; Мар. 9, 22, 24).
Приведенный подъ числомъ 3 формы показываютъ недву-
смысленнымъ образомъ, что здесь писецъ Зографской рукописи
произносилъ з; формы съ в являются архаизмами. Не могу не
указать на преобладаше формы ноз-к во второй части рукописи
(ср. тоже връзн Ло. 8, 7, коз-к, в*зн), которая по моему мнътю
вообще имъетъ характеръ более архаичный (см. Косгшк з1а\лг. IX,
1—14, 51ау1а I, 215—218), но не хочу приписать этому факту
большого значешя, т. к. при слове мнози старинный формы встре
чаются довольно часто и въ начале нашего памятника.
Если сопоставить формы 3. категорж съ матер1аломъ первой
и второй категорш, сразу видно, что 3. категор!я занимаетъ среднее
место. Трудно решить, какъ выглядълъ тотъ списокъ тетраеван-
гел1я, которымъ писецъ 2о^гарЬепз1з пользовался при составленш
своего текста, — вообще трудно различить другъ отъ друга раз-
ныя языковыя наслоешя списковъ, предшествовавшихъ известному
намъ тексту. Но нельзя сомневаться въ томъ, что употреблеше з
и з въ Зографской рукописи указываетъ на существоваше такихъ
древне-болгарскихъ говоровъ, гдъ звукъ с1г, возникшш палатали-
защей прогрессивной, перешелъ въ г раньше того звука <1г, кото
рый развился подъ вл1яшемъ слъдующихъ за нимъ звуковъ, и
гдъ начальный африкатъ <1г держался крепче чъмъ 6.x внутри
слова. По всей вероятности отсутсгае формы з-кло въ Мапапиз,
где зато 18 разъ встречается з-кло, нужно приписать тоже по-
ложешю въ начале слова. Весьма возможно, что писецъ Маржнской
рукописи произносилъ еще ёга1о. Разницей между Ъо%г. и Маг.
является однако форма зв-кзда, встречающаяся два раза въ Маг.
(рядомъ съ звкзд4)рк).
Нельзя дивиться, что положеше въ начале слова способство
вало сохранетю африката 6г\ ибо второстепенное произношете
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Аг вместо г, выступающее въ многочисленныхъ рукописяхъ средне-
болгарскихъ и во многихъ современныхъ говорахъ (провли уже
въ Ассеман. Ев. и въ Листкахъ Ундольскаго), встречается чаще
всего въ началъ слова, хотя не ограничивается этимъ положе-
шемъ; ср. Щепкина, Бол. Пс. 210/1, Селищева, Очерки по македон
ской Д1алектолог1и I, 159/160.
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